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Lezingen

e 1Kon1l7,10-16

(Van een handvol meel maakte de weduwe een broodje)
e Mc12,38-44

(Deze arme weduwe offerde het meest)

Homilie
Geachte Medegelovigen,

Vooraleer in te gaan op de lezingen van vandaag, wou ik erop wijzen dat
we gisteren, 9 november, het jaarlijks Kerkwijdingsfeest vierden van de
Sint-Jan-van-Lateranen in Rome. In tegenstelling tot wat velen denken, is
niet de Sint-Pietersbasiliek, maar de Sint-Jan-van-Lateranen de
bisschopskerk van de paus en dus ook de ‘aartsbasiliek’ of ‘moederkerk’
van de katholieke christenheid, meer bepaald van het Latijnse Westen.
Het oorspronkelijk kerkgebouw werd opgericht door keizer Constantijn
ter bezegeling van het Edict van Milaan (313), dat de christenen vrijheid
van eredienst waarborgde. De kerk werd ingewijd in het jaar 324. Tot in
de 14% eeuw resideerden de pausen in het aangrenzend Lateraans paleis,
z0 genoemd naar de oorspronkelijke eigenaars, de familie van de Plautii
Laterani, en dat keizer Constantijn de Kerk ter beschikking had gesteld.
Het is pas vanaf 1377 dat de paus zijn intrek zou nemen op de Vaticaanse
heuvel, nabij de Sint-Pietersbasiliek, die was opgetrokken boven het
grafveld waar de apostel Petrus zijn laatste rustplaats had gevonden. Het
IS goed dat wij ons van dit alles bewust zijn. Zo’n herdenking van de
moederkerk verbindt ons wereldwijd met elkaar, doorheen een
gemeenschappelijke geschiedenis van vele eeuwen.

Dit gezegd zijnde, focussen wij ons nu op de lezingen van de 32 zondag
door het jaar. Ze klinken ons bekend in de oren. Telkens draait het om
een arme weduwe. In de antieke wereld hadden weduwen het niet onder
de markt. Om te overleven, waren ze aangewezen op hun kinderen of
naaste familie, of gewoon op liefdadigheid van derden. Dat viel niet altijd
mee, want de tijden waren hard, zeker voor de gewone mens. Kwetsbare
weduwen waren bovendien een gemakkelijke prooi voor gewetenloze
geldwolven, die, zoals Jezus het plastisch verwoordt, vaak “de huizen der
weduwen verslonden.” Een weduwe die in dat soort omstandigheden zelf
blijk gaf van vrijgevigheid, kon niet anders dan verwondering en zelfs
bewondering wekken, als U mij deze goedkope woordspeling wil



toestaan.

Het verhaal van de weduwe van Sarefat komt uit het eerste Boek der
Koningen en gaat over de profeet Elia. Die leefde in de eerste helft van de
9% eeuw vOOr Christus in het koninkrijk Israél. Dat is dus héél lang
geleden. Na de dood van de grote koning Salomon, rond 922 v.C., was de
eens zo machtige staat van Saul, David en Salomon uiteengevallen in
twee relatief onbeduidende koninkrijkjes: Israél in het Noorden (met de
gebieden Galilea en Samaria) en Judea (of: Juda) in het Zuiden, met
Jeruzalem als zwaartepunt. Terwijl Israél intense contacten onderhield
met de omringende gebieden en daarbij ook gemakkelijk onderhevig was
aan buitenlandse invloeden, bleef het bergachtige Judea meer op zichzelf
aangewezen en behield het beter zijn culturele én religieuze eigenheid.

Zowel Israél als Judea kenden in de eeuwen na de scheuring hun eigen
profeten, die als spreekbuizen golden van God. Aldus trad Elia op in het
noordelijke en meer welvarende Israél. Daar kwam hij in conflict met
koning Achab, omdat die, naast de bestaande cultus van Jahweh, de
Semitische god Badl had ingevoerd. Hij had dat gedaan uit respect voor
zijn vrouw lzebel, die afkomstig was uit de nabijgelegen Phoeniciasche
stadstaat Sidon. Door voor Badl een tempel te bouwen in zijn hoofdstad
Samaria, wilde Achab zijn vrouw een soort thuisgevoel geven. Mensen
identificeren zich nu eenmaal gemakkelijk aan de hand van hun
godsdienst. Het probleem was echter dat ook Achab zelf die vreemde god
ging vereren en dat konden rechtgelovige Joden, die zich strikt hielden
aan de cultus van de ene God Jahweh, moeilijk dulden. VVandaar het hevig
verzet van de compromisloze Elia.

In de Joodse traditie is die profeet erg populair geworden: denk maar aan
het feit dat vele eeuwen later, bij het optreden van Jezus, sommigen
meenden dat de oude Elia was teruggekeerd. Dat bewijst niet alleen
hoezeer Jezus door de gewone Joden werd geapprecieerd, maar ook hoe
sterk Elia deel uitmaakte van hun collectief geheugen. VVandaar ook dat
allerlei al dan niet legendarische verhalen over hem de ronde deden. Zo
wist men te vertellen dat hij, als reactie op Achabs koppige afgoderij,
over het hele land een verzengende droogte had afgeroepen, waarvan hij
— de profeet — uiteindelijk zelf het slachtoffer werd. Het is in die context
dat hij op de vlucht moest slaan en terecht kwam bij een straatarme
weduwe in een dorpje nabij Izebels vaderstad Sidon.

Daar zette de uitgeputte profeet de vrouw onder druk — zo gaat het
verhaal — om met het weinige meel en het klein beetje olie dat ze nog in
huis had, een brood voor hem te bakken, nog vaor ze er een kon



klaarmaken voor zichzelf en haar zoontje, beiden nochtans aan de rand
van de hongerdood. Toch deed de weduwe wat haar werd gevraagd en
dan voltrok zich het wonder: haar minieme voorraad aan meel en olie
geraakte maar niet uitgeput. De schaarste die in overvloed verkeert: het
doet denken aan Jezus’ wonderbare broodvermenigvuldiging of gewoon
aan wat zich op 5 maart van verleden jaar afspeelde tijdens een
communie-uitreiking in het stadje Thomaston in Connecticut. Hoe dan
ook, het verhaal van de arme weduwe, dat er een is van generositeit en
van absoluut Godsvertrouwen, blijft ons inspireren.

Dan is er die passage uit het Marcusevangelie, zovele eeuwen later.
Opnieuw krijgen we te maken met een kwetsbare weduwe. Zoals we dat
van Jezus gewoon zijn, trekt Hij eens temeer van leer tegen
schijnheiligheid en uiterlijk vertoon, vooral wanneer er godsdienst mee
gemoeid is. Hier heeft hij het gemunt op zogenaamd vrome lieden, die er
niet voor terugdeinzen als aasgieren misbruik te maken van de miserie
van anderen, lieden “die graag in lange gewaden rondlopen, zich laten
groeten op de markt, belust zijn op de voornaamste zetels in de
synagogen en op de ereplaatsen bij de maaltijden, maar die de huizen van
de weduwen verslinden terwijl ze voor de schijn lange gebeden
verrichten.”

Aansluitend observeert Jezus het gedrag van personen die geld in een
offerkist werpen: blijkbaar zijn de rijken die dag goed gezind en schenken
ze overvloedig, terwijl minder begoeden bijdragen naargelang hun
financiéle mogelijkheden. Niets bijzonders aan de hand. Tot er een
weduwe opdaagt. Zij spendeert slechts een miniem bedrag, maar in feite
gaat het om haar volledig bezit, laten we zeggen om alles wat ze die dag
of die week nog te besteden heeft: “alles waar ze van leven moest,” om de
woorden van Marcus te gebruiken. De conclusie van Jezus is duidelijk:
van allen is het de weduwe die het grootste offer heeft gebracht. Heeft
Jezus daarbij gedacht aan de weduwe van Sarefat? Best mogelijk. Wat er
ook van zij, God kijkt niet naar de feitelijk waarde van de gift, maar naar
de intentie en de draagkracht van de gever.

Natuurlijk begrijpen wij dat: we zijn nu eenmaal zo opgevoed. Dat komt
omdat ook onze ouders en leerkrachten die verhalen kenden en ze ons
doorgaven. Maar evident is het niet, zeker niet in een maatschappij of in
milieus die zich laten leiden door uiterlijke schijn of het recht van de
sterkste.

Daarom zijn Schriftlezingen als deze zo belangrijk. Daarom is regelmatig
kerkbezoek zo belangrijk. Daarom is degelijk godsdienstonderricht zo



belangrijk.

Zou iemand dat aan onze beleidsmakers en onderwijsdeskundigen eens
kunnen uitleggen?
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